PointSystem i JGP og JDM.

Det nuværende system er en smule uretfærdigt, da spillere, uanset deres styrke, der deltager i en JGP eller JDM turnering hvor der kun er få spillere tilmeldt, altid vil få mange point.

Dette vil forrykke ballancen i rangeringen, fordi en sådan spiller uværgeligt vil overhale spillere der formentlig er bedre, men som tilfældigvis ikke deltog i omtalte turnering eller måske først startede med at spille squash efter denne turnering var afviklet.
	SQUASHLIFE Ranking - PU13 - Calculated as per 2006-04-01

	Rank
	Name
	Birth
	Club
	Point
	JGP 3
	JGP 2
	JGP 1
	JGP 6
	JGP 5
	JGP 4

	1
	Naja Bergholt
	1993-05-17
	Gram Squashklub
	524
	96
	96
	96
	140
	-
	96

	2
	Millie Søndergaard Jensen
	1993-03-30
	Sport 92 Squash
	516
	140
	140
	140
	96
	-
	-

	3
	Celina Gyde
	1993-08-30
	Herlev/Hjorten Squash
	256
	64
	64
	64
	64
	-
	-

	4
	Nanna Engtorp
	1994-03-13
	Struer Squash Club
	240
	-
	48
	48
	48
	96
	-

	5
	Ronja Frederiksen
	1995-01-27
	Åbyhøj Squash Klub
	136
	24
	-
	-
	-
	64
	48

	6
	Malene Christensen
	1994-10-12
	Herlev/Hjorten Squash
	120
	32
	32
	24
	32
	-
	-

	7
	Louise Mikkelsen
	1994-06-10
	Struer Squash Club
	92
	8
	-
	12
	24
	48
	-

	8
	Nanna Knigge
	1994-01-03
	Herlev/Hjorten Squash
	68
	-
	24
	32
	12
	-
	-

	9
	Ida Marie Pontoppidan Nielsen
	1994-01-22
	Herlev/Hjorten Squash
	56
	48
	-
	-
	8
	-
	-

	10
	Cathrine Stig
	1994-06-29
	Struer Squash Club
	32
	-
	-
	-
	-
	32
	-

	10
	Sabrina Skaaning Larsen
	1994-12-18
	Herlev/Hjorten Squash
	32
	16
	16
	-
	-
	-
	-

	12
	Steffi Gildam
	1994-05-29
	Struer Squash Club
	21
	7
	-
	7
	7
	-
	-

	13
	Mette Thjel Sørensen
	1993-12-01
	Struer Squash Club
	16
	-
	-
	16
	-
	-
	-

	14
	Ann-Sofie Sandbye Andersen
	1994-11-23
	Herlev/Hjorten Squash
	12
	12
	-
	-
	-
	-
	-

	14
	Pernille Jensen
	1994-12-19
	Sønderborg Squash Club
	12
	-
	12
	-
	-
	-
	-

	16
	Stine Eybye
	1993-07-11
	Sport 92 Squash
	8
	-
	-
	8
	-
	-
	-

	17
	Alexandra Sigurstein
	1994-01-07
	Sønderborg Squash Club
	7
	-
	7
	-
	-
	-
	-

	18
	Agnes Sveinsdóttir
	1993-10-20
	Sønderborg Squash Club
	6
	-
	6
	-
	-
	-
	-

	18
	Cecilie Weise
	.
	Birkerød Squash Klub
	6
	6
	-
	-
	-
	-
	-

	20
	Katrina Clausen
	.
	Birkerød Squash Klub
	5
	5
	-
	-
	-
	-
	-

	21
	Christine Christoffersen
	1996-09-11
	Nordkystens Squash klub
	4
	4
	-
	-
	-
	-
	-

	22
	Nathalie Peutzfeld
	.
	Birkerød Squash Klub
	3
	3
	-
	-
	-
	-
	-

	23
	Nadia Hansen
	.
	Struer Squash Club
	2
	2
	-
	-
	-
	-
	-

	Ranking for PU13 last updated 2006-04-09.


Tabel 1 - Denne table viser den faktiske rangering i PU13.

Lad mig prøve at underbygge ovenstående med et par eksempler fra en enkelt af JGP rækkerne:
Eksempel 1:

Millie Søndergaard Jensen (rank 2) er den suverænt bedste spiller i denne række, med 3 sejre ud af de 6 inkluderede runder. Alligevel nåede hun aldrig op på 1. pladsen. Dette skyldes at Naja Bergholt (rank 2) deltog i en tyndt besat JPG4 (4 deltagere e.l.) hvor Millie Søndergaard Jensen (rank 2) ikke deltog.

Eksempel 2:

Malene Christensen (rank 6) er plaseret under Ronja Frederiksen (rank 5) selvom hun så vidt vides vandt  (9-0, 9-0, 9-0) meget overbevisende over Ronja. Igen skyldes det at Ronja Frederiksen (rank 5) har deltaget i et par tyndt besatte runder (JGP4 og JGP5), og dermed opnået mange point på et ”billigt” grundlag.
Eksempel 3:

Cathrine Stig (rank 10) der kun har deltaget i en enkelt runde (JGP5) hvor hun for øvrigt blev placeret på sidste pladsen, ligger på linie med Sabrina Skaaning Larsen (rank 11) og foran Steffi Gildam (rank 12), der begge har deltaget i flere runder
Desuden vil det uforholdsmæssige høje antal point der gives for topplaceringerne gøre det uhyre vanskeligt for en stabil spiller der altid bliver placeret på f.eks. en 5 plads, at blande sig i toppen (en 5. plads kan i visse tilfælde nåes ved kun at tabe 1 kamp til f.eks. nummer 1).

Selvfølgelig kan I henholde jer til, at spillere der har været med gennem mere end et år også vil miste point pga. af forældelse. Dette er selvfølgelig korrekt, og vil i nogen tilfælde være tilstrækkeligt. Men kig på eksempel 1, hvor Millie Søndergaard Jensen (rank 2) selvom hun vandt de seneste 3 turneringer på intet tidspunkt opnåede at være rangeret som nummer 1.

Hvis formålet er at belønne den enkelte gode eller heldige præstation i forhold til den stabile præstation, er målet selvfølgelig nået. Men hvis målet er at belønne den stabile og engagerede præstation, så bør det nok overvejes, at finde en anden måde og fordele pointene på.
Forslag til nyt pointSystem i JGP og Junior DM.

Det formentlig mest retfærdige vil være at lade pointene afhænge af antal deltagere i en given række ved en given turnering. Dette ville forhindre at de såkaldt ”billige” point, opnået i tyndt besatte runder, vil få umådeholdent stor indflydelse på rangeringen gennem det næste år (altså indtil de forældes). 
Dette kan gøres ved at benytte en modsat rettet strategi i forhold til den nuværende point scala. 
Med den nuværende point scala gives nummer 1 altid det samme høje antal point, og de øvrige tildeles point efter dette. Som tidligere nævnt har dette nogle ulemper. Men yderligere har det også den ulempe at systemet ikke forholder sig til rækker med flere deltagere end 16. Dette vil uværgeligt betyder, at der i nogen tilfælde vil være deltagere der ikke får point. Rent psykologisk vil en deltager der ender på en 17. plads ud af 20 deltagere, være langt mere motiveret til at deltage igen, hvis vedkommende kommer hjem med 4 point istedet for 0 point som det nuværende system giver.

Med dette forslag får alle deltagere altid point. Sidste pladsen får 1 point, og de øvrige tildeles point afhængig af antal deltagere i rækken.
Som det kan ses i Tabel 2A-B kan det forholdsvis nemt lade sig gøre, at lave et system der tildeler point baseret på deltager antallet pr. række i en turnering.

	# Deltagere:

	15

		
				
	Placering

	Point

		Point givning (calculation)


	1

	23

		Deltagere + 8


	2

	18

		Deltagere + 3


	3

	15

		Deltagere


	4

	13

		(Deltagere+2) - Placering


	5

	11

		(Deltagere+1) - Placering


	6

	10

		(Deltagere+1) - Placering


	7

	9

		(Deltagere+1) - Placering


	8

	8

		(Deltagere+1) - Placering


	9

	7

		(Deltagere+1) - Placering


	10

	6

		(Deltagere+1) - Placering


	11

	5

		(Deltagere+1) - Placering


	12

	4

		(Deltagere+1) - Placering


	13

	3

		(Deltagere+1) - Placering


	14

	2

		(Deltagere+1) - Placering


	15

	1

		(Deltagere+1) - Placering


	16

			(Deltagere+1) - Placering



	Tabel 2A – Beregning af nyt pointsystem med 15 deltagere, svarende til JGP3 i tabel 3.
	# Deltagere:

5

Placering

Point

 

Point givning (calculation)

1

13

 

Deltagere + 8

2

8

 

Deltagere + 3

3

5

 

Deltagere

4

3

 

(Deltagere+2) - Placering

5

1

 

(Deltagere+1) - Placering

6

 

 

(Deltagere+1) - Placering

7

 

 

(Deltagere+1) - Placering

8

 

 

(Deltagere+1) - Placering

9

 

 

(Deltagere+1) - Placering

10

 

 

(Deltagere+1) - Placering

11

 

 

(Deltagere+1) - Placering

12

 

 

(Deltagere+1) - Placering

13

 

 

(Deltagere+1) - Placering

14

 

 

(Deltagere+1) - Placering

15

 

 

(Deltagere+1) - Placering

16

 

 

(Deltagere+1) - Placering

Tabel 2B – Beregning af nyt pointsystem med 5 deltagere, svarende til JGP5 i tabel 3.


I tabel 3 er pointsystemet, beskrevet i tabel 2 blevet benyttet, uden at ændre på deltagernes placeringer i de enkelte runder.

Som det kan ses vil dette pointsystem, helt af sig selv, løse alle de tidligere beskrevne eksempler på ”uhensigtsmæssigheder”.

	SQUASHLIFE Ranking - PU13 - Calculated as per 2006-04-01

	Rank
	Name
	Birth
	Club
	Point
	JGP 3
	JGP 2
	JGP 1
	JGP 6
	JGP 5
	JGP 4

	1(2) 
	Millie Søndergaard Jensen
	1993-03-30
	Sport 92 Squash
	71
	23
	18
	18
	12
	-
	-

	2(1)
	Naja Bergholt
	1993-05-17
	Gram Squashklub
	68
	18
	13
	13
	17
	-
	7

	3
	Celina Gyde
	1993-08-30
	Herlev/Hjorten Squash
	44
	15
	10
	10
	9
	-
	-

	4
	Nanna Engtorp
	1994-03-13
	Struer Squash Club
	31
	-
	8
	8
	7
	8
	-

	5(6)
	Malene Christensen
	1994-10-12
	Herlev/Hjorten Squash
	28
	11
	6
	6
	5
	-
	-

	6(7)
	Louise Mikkelsen
	1994-06-10
	Struer Squash Club
	18
	7
	-
	4
	4
	3
	-

	7(5)
	Ronja Frederiksen
	1995-01-27
	Åbyhøj Squash Klub
	17
	10
	-
	-
	-
	5
	2

	8(9)
	Ida Marie Pontoppidan Nielsen
	1994-01-22
	Herlev/Hjorten Squash
	15
	13
	-
	-
	2
	-
	-

	9(10)
	Sabrina Skaaning Larsen
	1994-12-18
	Herlev/Hjorten Squash
	13
	9
	4
	-
	-
	-
	-

	10(12)
	Steffi Gildam
	1994-05-29
	Struer Squash Club
	9
	6
	-
	2
	1
	-
	-

	10(8)
	Nanna Knigge
	1994-01-03
	Herlev/Hjorten Squash
	9
	-
	5
	1
	3
	-
	-

	12(14)
	Ann-Sofie Sandbye Andersen
	1994-11-23
	Herlev/Hjorten Squash
	8
	8
	-
	-
	-
	-
	-

	13(18)
	Cecilie Weise
	.
	Birkerød Squash Klub
	5
	5
	-
	-
	-
	-
	-

	13
	Mette Thjel Sørensen
	1993-12-01
	Struer Squash Club
	5
	-
	-
	5
	-
	-
	-

	15(20)
	Katrina Clausen
	.
	Birkerød Squash Klub
	4
	4
	-
	-
	-
	-
	-

	16(21)
	Christine Christoffersen
	1996-09-11
	Nordkystens Squash klub
	3
	3
	-
	-
	-
	-
	-

	16(14)
	Pernille Jensen
	1994-12-19
	Sønderborg Squash Club
	3
	-
	3
	-
	-
	-
	-

	16
	Stine Eybye
	1993-07-11
	Sport 92 Squash
	3
	-
	-
	3
	-
	-
	-

	19(22)
	Nathalie Peutzfeld
	.
	Birkerød Squash Klub
	2
	2
	-
	-
	-
	-
	-

	19(17)
	Alexandra Sigurstein
	1994-01-07
	Sønderborg Squash Club
	2
	-
	2
	-
	-
	-
	-

	21(23)
	Nadia Hansen
	.
	Struer Squash Club
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-

	21(18)
	Agnes Sveinsdóttir
	1993-10-20
	Sønderborg Squash Club
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	-

	21(10)
	Cathrine Stig
	1994-06-29
	Struer Squash Club
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-

	Ranking for PU13 last updated 2006-04-09.


Tabel 3 - Denne table viser hvordan den faktiske rangering i PU13 ville se ud hvis rangeringen var beregnet ifølge forslaget til nyt pointsystem. 
Dem der er rykket op på listen er vist med grøn baggrund. Dem der er rykket ned på listen er vist med rød baggrund.
Bemærk at der dette forslag forudsætter at der ikke ændres på forældelsen af point. Det skal stadig være gældende at opnåede point mistes efter 1 år.
U17-19
	Et godt argument kunne så være, at dette pointsystem ikke passer på U17-19. Men med en lille smule kreativitet, er der intet til hinder for, at benytte det samme pointsystem til U17-19.

Hvordan det rent logistisk organiseres afhænger af antal deltagere.

Deltager antal <= 16:
Her kan man spille i en stor række som i JGP6, og benytte nøjagtig samme point fordeling som tidligere beskrevet.

Deltager antal > 16:
Her deles deltagerne op i 2 rækker som i JGP3 og der tildeles point efter deres samlede placeringer som tidligere beskrevet:
- Række A, f.eks. 12 spillere, spiller om placeringerne 1-12.
- Række B, f.eks. 8 spillere, spiller om placeringerne 13-20.

Dette var den nemme og mest gennemskuelige metode. Rent logistisk vil det være den metode der er nemmest at administrere.

Men hvis man ønsker at bibeholde point overlappet mellem A, B og C rækkerne, kan der også laves et tilsvarende overlap med dette forslag. Dette vil selvfølgelig gøre det en smule mere indviklet at tildele point. Men ikke mere end for det nuværende system.
I tabel 4 er vist en mulig metode til at få implementeret point overlap mellem rækker. Eksemplet er baseret på 2 rækker, række A med 12 spillere og række B med 8 spillere.
	# Deltagere:

20
#
Puljer

2
Placering

Point A

Point B
1

25

2

20

3

17

4

15

5

13

6

12

7

11

8

10

9

9

10

8

8

11

7

7

12

6

6

13

5

14

4

15

3

16

2

17

1

18

Tabel 4 – Pointsystem med overlap.


Det er dog lige en enkelt ulempe ved dette overlappende pointsystem. I vores JGP turneringer er der typisk en form for kvalifikation som start på en turnering. Denne kvalifikation bestemmer om en spiller kommer i A- eller B rækken. Men forestil jer 2 spillere, Spiller_A og Spiller_B, der mødes i en kvalifikationskamp. Spiller_B taber og ender derfor i B rækken som Spiller_B vinder.

Spiller_A endte i A rækken som han forøvrigt taber.

Resultatet er så at Spiller_A får 6 point medens Spiller_B får 8 point. Spiller_B som tabte kvalifikationen til Spiller_A får altså flest point. Er det egentligt retfærdigt? Betyder det ikke at det faktisk, i nogle tilfælde, kan betale sig at tabe en kvalifikationskamp med vilje?

Bonuspoint i U17-19
I U17-19 tildeles der ifølge det eksisterende system bonuspoint efter følgende tabel. Det er lidt svært at gennemskue hvad disse bonuspoint skal gøre godt for, da vindende spillere uanset rangering allerede belønnes i form af højere placerings point.
	Difference between ranking
	Lowest ranked player wins
	Highest ranked player wins

	1-10
	10
	8

	11-20
	13
	7

	21-30
	16
	6

	31-40
	19
	5


Tabel 5 – Bonuspoint i U17-19. 

Men bortset fra det giver det ingen mening at tildele bonuspoint til en højere rangerende spiller når denne vinder over en lavere rangerende spiller. Det er forventet at den højere rangerende spiller vinder, det er vel derfor vedkommende er rangeret højere. Så hvorfor give bonuspoint til en spiller der bare gør som forventet.

I det modsatte tilfælde hvor den lavere rangerende spiller vinder, kan det også diskuteres om det er retfærdigt at vedkommende får tildelt bonuspoint. For vinder en lavere rangerende spiller over en højere rangerende spiller, vil denne spiller nødvendigvis blive placeret højere i den aktuelle turnering, og dermed få flere point alene på sin placering.

Der er selvfølgelig også situationer der retfærdiggør et bonuspoint system. Nemlig hvor en nystartet, men meget talentfuld spiller begynder sin squash karriere i bunden af ranglisten. Denne spiller vil have mulighed for at avancere hurtigere hvis vedkommende kan supplere sine placeringspoint med bonuspoint. Eller vil han/hun nu også det? For de øvrige spillere får jo også bonuspoint.
Så hvis det alligevel menes nødvendig at bibeholde et bonussystem kan de i tabel 6 viste bonuspoint benyttes. 
	Difference between ranking on the JGP ranking list
	Lowest ranked player wins
	Highest ranked player wins

	1-10
	1
	0

	11-20
	3
	0

	21-30
	6
	0

	31-40
	10
	0


Tabel 6 – Ny fordeling af bonuspoint i U17-19.
Men er det nødvendig at bibeholde et bonussystem, bør dette vel også benyttes i de øvrige rækker, da årsagen til brugen af et bonussystem i U17-19, formentlig ikke adskiller sig fra de øvrige rækker. 
Tvært imod burde et bonus system faktisk være mere nødvendigt i de mindre rækker, da hver spiller kun har maximalt 2 år i en række til at opnå point i, mens man i U17-19 har 4 år.
Fordele
Fordelene ved dette pointsystem i forhold til det eksisterende er allerede beskrevet i de forgående afsnit, men vil her blive listet kort.
· Det psykologiske aspect ved at alle deltagere får point, uanset antal deltagere i en række.

· Den rangliste baserede forskel mellem runder med få eller mange deltagere ophæves.

·  ”Billige” point vil få mindre betydning for ranglisten.

Fordele hvis bonuspoint systemet udgår i U17-19.

· Nemmere at administrere for turneringsansvarlig/rangliste ansvarlig.

· Nemmere at gennemskue for brugere af ranglisterne.

Fordele hvis bonuspoint systemet bibeholdes i U17-19.

· Ukendt, da jeg ikke kender årsagen til at indføre dette bonussystem.
Ulemper
Ulemperne ved dette pointsystem i forhold til det eksisterende vil her blive listet kort.

· Skal placeringspointene beregnes manuelt vil det kræve et eller andet system, f.eks. et Excel spreadsheet.
Se vedlagte Excel spreadsheet.
Ulemper hvis bonuspoint systemet udgår i U17-19.

· Ukendt, da jeg ikke kender årsagen til at indføre dette bonussystem.

Ulemper hvis bonuspoint systemet bibeholdes i U17-19.

· Ukendt, da jeg ikke kender årsagen til at indføre dette bonussystem.

